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1 Einfiihrung

Fiir die romische Welt war die Schlacht bei Actium 31 v.u.Z. ein Wendepunkt ihrer wei-
teren Entwicklung. Octavian setzte sich gegen Antonius und Kleopatra durch und wurde
unbestreitbarer Machthaber im romischen Reich. Aber nicht nur fiir die romische Welt,
sondern, mit der entsprechenden Fragestellung zugespitzt, fiir die Geschichtsschreibung
des Abendlandes war dieser Sieg bei Actium im Sinne Stefan Zweigs eine Sternstunde
der Menschheit. Die Bestéatigung des Herodes als Konig von Judda durch den siegreichen
Octavian stellte immerhin die Voraussetzung fiir ca. 30 weitere Jahre relative Stabilitét
in Judda dar. Im Schatten der Herrschaft des Herodes entstand der Nahrboden, auf dem
sich der Keim des Christentums entfalten konnte.

Neben der Bestédtigung des Herodes wéren die anderen Optionen nach Actium eine
vollige Neuordnung des romischen Ostens oder die Umwandlung Jud&as in eine romi-
sche Provinz gewesen.! Diese Umwandlung erfolgte tatsiichlich 9 Jahre nach dem Tod
des Herodes, als die politischen Zustdnde in Judéa aufgrund von Machtstreitigkeiten und
Unféhigkeit der regionalen Herrscher fiir die rémische Oberherrschaft unhaltbar wurden.
Das Christentum entwickelte sich wesentlich als Reformbewegung innerhalb der jiidischen
Religionsgemeinschaft, die unter der Herrschaft des Herodes eine relative Autonomie und
Abgeschlossenheit gegeniiber den romischen Machthabern genofl und davon noch weit
iiber seinen Tod hinaus profitierte. Eine frithere Provinzialisierung gleich nach der Schlacht
bei Actium hétte diese Abgeschlossenheit vorzeitiger aufgeldsen kénnen und einer Reform-
bewegung evtl. die Grundlage entzogen.

Bei Actium stehen sich nicht nur Octavian und Antonius gegeniiber, sondern mit ihnen
Truppen, die aus allen Teilen des romischen Reiches angefordert und entsandt wurden.?
Insbesondere hatte auch Herodes, zu dieser Zeit Klientelkonig in Judda und gegeniiber
Antonius, dem Herrscher im romischen Osten, tributpflichtig und freundesverbunden,
Truppen zur Unterstiitzung des Antonius zu entsenden.

Herodes selbst war bei der Schlacht bei Actium nicht anwesend und entsandte ein
verhéltnisméfig kleines Truppenkontingent, da er selbst in militdrischen Operationen im
nabatéischen Raum 6stlich von Judéa engagiert war. In der Forschungsliteratur wird seine
Abwesenheit bei Actium als wesentliches Moment seiner Bestétigung als Konig von Judéia
durch Octavian angesehen.?

In dieser Arbeit soll der Versuch unternommen werden, seine Abwesenheit nicht als
historischen Zufall bzw. Gliicksfall* zu werten. Die Quellen sollen auf die Frage unter-
sucht werden, ob seine Abwesenheit vielleicht von ihm beabsichtigt war. Herodes wird im
allgemeinen ein hohes politisches Geschick attestiert, das seine Macht in Judéda iiber viele
Jahre trotz wechselnder Verhéltnisse in Rom und Judéa gesichert hat. So motiviert, ist es
naheliegend, seinen Arabienfeldzug ebenfalls als politisches Kalkiil anzusehen, schon weil
der sonderbare Verlauf seines Feldzugs nicht zu den sonstigen militérischen Erfolgen des
Herodes passen will.

Als wesentliche und fast einzige Quellen sind hier die Werke des Flavius JOSEPHUS
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zu konsultieren, in denen das Leben und Wirken des Herodes beschrieben wird. Un-
terstiitzend fiir die Beschreibung der Schlacht bei Actium wird die Antonius-Biographie
von PLUTARCH hinzugezogen.

Zu Herodes erscheinen fast im Jahresabstand Monographien, was wahrscheinlich ein
Grund ist, warum das Thema in den Fachzeitschriften recht wenig Niederschlag findet. Zur
Fragestellung dieser Arbeit konnten in den einschligigen Fachzeitschriten keine relevanten
Aufsétze zum Thema Actium oder Herodes gefunden werden, was erstaunt, da es sich doch
um einen jener Schliisselmomente der abendldndischen Geschichte handelt.

Nach einer allgemeinen Bewertung der Quellen und einer kurzen ereignishistorischen
Einleitung werden einzelne Passagen in den Quellen genauer untersucht und ein Feld von
Interpretationsmoglichkeiten fiir den Nabatderfeldzug ercffnet, welches auch die Lesart
der politischen Absicht enthalten soll. Die von Herodes verlorene Schlacht bei Kana-
tha spielt hierbei eine zentrale Rolle, weshalb ihr ein gesonderter Abschnitt gewidmet
wird. Abschlieffend und zusammenfassend wird die Plausibilitéit einzelner Szenarien und
Umstédnde bewertet.

Wenn nicht ndher gekennzeichnet, sind alle historischen Jahresangaben vor unserer
Zeitrechnung.

2  Quellen

Neben vereinzelten Epigraphen, Miinzen und singuldren Erwéhnungen sind als schriftliche
Zeugnisse iiber Herodes nur die Werke von Flavius JOSEPHUS auf uns gekommen. In
seinen beiden Werken Jiidische Altertimer und Der Jidische Krieg wird u.a. von den
Geschehnissen zur Zeit der Schlacht bei Actium berichtet.

JOSEPHUS selbst ist kein Zeitzeuge der Ereignisse und lebte rund hundert Jahre spéter.
Es wird vermutet, dafl er sich mehrerer Quellen bediente, darunter der Herodesbiographie
des Nikolaos von Damaskus, welcher selbst ein Zeitgenosse des Herodes war und von
diesem zur Abfassung der Biographie aufgefordert wurde.®

Die Schriften des Flavius JOSEPHUS sind in mehreren griechischen Manuskripten iiber-
liefert. Die hier verwendeten Ubersetzungen beziehen sich beide auf diese griechischen
Texte.

Die Jiidischen Altertimer sind bedauerlicherweise nur in der deutschen Ubersetzung
von Heinrich CLEMENTZ, welche inzwischen {iber einhundert Jahre alt ist, zu bekommen.
Im Englischen und Franzosischen sind kritische Editionen in Arbeit, welche allerdings
noch nicht bis zum hier interessierenden Buch 15 vorgedrungen sind. Um die Ubersetzung
von CLEMENTZ’ mit all ihren Nachteilen, wie altertiimelnde Sprache und griechische und
lateinische Vorlagen, welche nicht der aktuellen Originalquellenlage gerecht werden®, zu
umgehen, wird fiir diese Arbeit auf die englische Ubersetzung von Ralph MARcUS und
Allen WIKGREN aus dem Jahre 1963 zuriickgegriffen.”

Svgl. JOSEPHUS, Jiid. Krieg, Einleitung der Hgg., S. XXV.

bygl. ebd., S. XXXVI.

"Um ein nochmaliges Ubersetzen zu vermeiden, werden Zitate aus dieser Ausgabe in Englisch priisen-
tiert.



Fiir den Jidischen Krieg wird die deutsche Ubersetzung von Otto MICHEL und Otto
BAUERNFEIND von 1959 verwendet.

Auf die Schlacht bei Actium wird ausfiihrlich bei Cassius D10 in den Biichern 50 und
51 der Romischen Geschichte eingegangen. Allerdings findet sich dort weder ein Hinweis
auf Herodes noch auf eine jiidische Beteiligung, weshalb diese Quelle hier nicht weiter
beriicksichtigt wird. Bei PLUTARCH finden sich in der Biographie des Antonius eine kurze
Beschreibung der Schlacht bei Actium sowie ein Hinweis auf Herodes.

3 Politisches Umfeld

3.1 Die Machtfrage in Rom

Mit Beginn des zweiten Triumvirats im Jahre 43 zeichnete sich langfristig schon der
Konflikt zwischen Octavian und Antonius ab.® Ein erster Zusammensto dieser beiden
Personlichkeiten konnte im Jahre 40 noch mit dem Vertrag von Brundisium beigelegt
werden, in dem Antonius den romischen Osten, Lepidus Afrika und Octavian den Westen
iibertragen bekamen.’

Antonius iibernahm das Prinzip der Klientelkonigreiche, das sein Vorgénger Pompeius
errichtet hatte und baute es als eine Hauptstiitze seiner Macht aus.!°

Nach seinem erfolgreichen Feldzug in Armenien im Jahre 34 veranstaltete Antonius
seinen Triumphzug nicht wie iiblich in Rom, sondern in Alexandria. Dies brachte den
Senat und Octavian gegen ihn auf, da sie darin erste Autonomiebestrebungen des Antonius
mutmaBten. !

Im Jahre 33 eskalierte die Machtfrage durch Veroffentlichung eines (wahrscheinlich fin-
gierten) Testaments des Antonius durch Octavian. In diesem Testament iibertrug Anto-
nius Gebiete des romischen Ostens an Kleopatra bzw. deren Nachkommen. Der romische
Senat befiirchtete daraufthin eine Abspaltung des romischen Ostens und die Bildung eines
neuen Grofreichs unter Vorherrschaft Agyptens. Deswegen erklirte der Senat Agypten
den Krieg und indirekt damit auch Antonius als rémischem Machthaber in Agypten.'?

Antonius konzentrierte daraufhin seine Truppen im Herbst 32 an der griechischen
Westkiiste, um nach Italien iiberzusetzen. Octavian fing ihn aber an der griechischen
Kiiste im Frithjahr 31 ab, und nach >kleineren Niederlagen< siegte Octavians Feldherr
Agrippa in der Seeschlacht bei Actium am 2.9.31 {iber die Flotte des Antonius, der dar-
auf nach Aqypten floh. Dort wurde er durch die verfolgenden Truppen des Octavian im
Sommer 30 iiberwiiltigt und wihlte den Freitod, in den ihm Kleopatra bald folgte.!?

8SOUTHERN, S. 77 f.

YWILL, Sp. 812.

IOWEBER, S. 39.

Hyel. SOUTHERN, S. 91.
12SOUTHERN, S. 95 ff.

BBWILL, Sp. 812; SOUTHERN, S. 96 ff.



3.2 Der hellenistische Osten

Der sog. hellenistische Osten war ein Spannungsfeld zwischen den romischen Machthabern
und einer Reihe von Klientelkonigreichen, die von der Gunst und Macht Roms abhingen.
In den Jahren 32-31 konzentrierte sich die Macht Roms in der Person des Marcus Antonius,
welcher nach der Schlacht bei Phillipi im Jahre 42 und endgiiltig mit dem Vertrag von
Brundisium die Herrschaft iiber die 6stlichen Teile des romischen Reiches iibertragen
bekommen hatte.*

Die unmittelbaren Nachbarn des Herrschaftsgebiets des Herodes waren Agypten mit
der Konigin Kleopatra VII. an der Macht und das Nabatéerreich im Osten von Judia.
Die Herrscher in diesen Reichen, Herodes inbegriffen, versuchten ungeachtet der romi-
schen Oberherrschaft, ihren eigenen Machtbereich zu erweitern. Das umstrittene Land
war wirtschaftlich ergiebig und, vor allem waren alle Beteiligten an der Kontrolle der
groflen Handelsrouten nach Osten, z.B. der lukrativen Weihrauchstrafle, interessiert, die
im heutigen Nahen Osten ihren Anfang bzw. ihr Ende nahmen. Kleopatra strebte zudem
die ehemaligen Grenzen des alten Ptoleméerreiches an und agierte entsprechend gegeniiber
ihrem Liebhaber Marcus Antonius.'®

Von Seiten der Nabatéder bedrohte Konig Malichus das Konigreich Judéda. Das na-
batéaische Konigreich war ein eher loser Zusammenschlufl von Araberstimmen in diesem
Gebiet, und Malichus war von der Gunst der Scheichs abhiingig.'6

Neben den Schwierigkeiten im Inneren seines Reiches, auf die hier nicht weiter ein-
gegangen wird, mufite sich Herodes der andauernden Erweiterungsbestrebungen seiner
Nachbarn erwehren. Im Interesse Herodes konnte nur eine Schwéichung bzw. Unterwer-
fung dieser Nachbarn sein bzw. eine Konsolidierung der Verhéltnisse durch eine starke
romische Herrschaft.

Betrachtet man seine Interessen im Kontext der Auseinandersetzung von Octavian und
Antonius, so liele sich nicht entscheiden, durch welche Parteinahme er einen Vorteil er-
langt héatte. Unterstiitzte er Antonius offen im Kampfe gegen Octavian, und Antonius
verlore die Machtprobe, verlére Herodes mit ihm. Eine vorzeitige Parteinahme fiir Octa-
vian, die aber aufgrund des Abhéngigkeits- und Freundschaftsverhéltnis des Herodes zu
Antonius nicht in Frage kam, hitte Herodes bei einer Niederlage Octavians genauso ge-
troffen. Eine Gehorsamsverweigerung gegeniiber Antonius hétte Kleopatra im Falle eines
Sieges des Antonius begiinstigt.

Fazit dieser Uberlegung ist, da Herodes die geringste Gefahr drohte, wenn er sich aus
dem Konflikt zwischen Octavian und Antonius heraushielte. Beiden war bekannt, dafl
Herodes ein fahiger Feldherr war und Judéda eine schlagkréftige Streitmacht aufstellen
konnte. Herodes hétte sich aus einer militdrischen Auseinandersetzung zwischen Octavian
und Antonius nur heraushalten kénnen, wenn er selbst irgendwo unweigerlich gebunden
wire. Bin Angriff Agyptens kam wegen des Verhiltnisses des Antonius mit Kleopatra
nicht in Frage, weshalb nur das Nabatéerreich als militarisches Angriffsziel dienen konnte.

Eine weitere Frage ist, durch wessen Sieg er Vorteil erhalten konne. Siegte Antonius,
bliebe sehr wahrscheinlich alles beim Alten, insbesondere bliebe das Problem mit Kleopa-

MWiLL, Sp. 812.
I5RICHARDSON, S. 166 f.; vgl. JosEpHUS, Jiid. Krieg, I, 18,4.
I6GUNTHER, S. 126.



tra bestehen, wenn es sich nicht gar verschérfte hétte, da sie aus solch einem Sieg gestérkt
hervorgehen konne. Siegte Octavian, diirfte zumindest Kleopatra soweit geschwécht wor-
den sein, daf sie fortan keine Gefahr mehr fiir Herodes dargestellt hétte. Durch den Sieg
Octavians wiirde (und wurde) an der Herrschaftsstruktur im hellenistischen Osten nichts
wesentlich gedndert. Das Konzept des Klientelstaatentums war zu diesem Zeitpunkt auf
dem Hohepunkt seiner Leistungsfihigkeit, weshalb die Umwandlung in rémische Pro-
vinzen eher unwahrscheinlich war.'” Also mufite sich Herodes eigentlich Octavians Sieg
wiinschen — ein weiterer Grund, weshalb er Antonius nicht aktiv unterstiitzen sollte.

Da diese strategischen Uberlegungen genau dahin fithren, was nach JOSEPHUS als Er-
gebnis auch tatsédchlich stattfand, ergibt sich die Frage, inwiefern Herodes dies zu einem
gewissen Teil geplant haben kénnte. Daraufthin sollen nun einige Textstellen bei JOSEPHUS
untersucht werden.

4 Der Feldzug gegen die Nabatier

4.1 Vorgeschichte

Trotz der feindlichen Gemengelage in dieser Region interagierten die Herrscher dennoch
politisch und wirtschaftlich. Einen solchen Fall beschreibt JOSEPHUS: Kleopatra verlangt
von Antonius den Tod des Herodes und Malichus. Antonius gibt ihr statt dessen Gebiete
aus deren Herrschaftsbereich, insbesondere die wirtschaftlich wichtige Gegend von Jeri-
cho.'® Herodes pachtet diese Gebiete von Kleopatra zuriick!® und verpachtet sie weiter an
Malichus®. Dieser bleibt die geforderte Pacht schuldig und liefert so den Anlaf fiir den
Feldzug gegen die Nabatier. 2!

4.2 Kriegsvorbereitungen fiir Actium oder Arabien?

An dieser Stelle ist die Reihenfolge der Ereignisse wichtig fiir die Fragestellung dieser
Arbeit. Herodes bereitet sich auf den Einmarsch bei den Nabatéiern vor, lafit sich aber
von den Ereignissen zwischen Octavian und Antonius aufthalten. Bei JOSEPHUS heifit es:

>Herod got ready to march against him but made the Roman war an occasion
of delay.< 22

Herodes hatte seine Kriegsvorbereitungen begonnen, bevor die militérische Auseinan-
dersetzung zwischen Octavian und Antonius unmittelbar wurde. Er plante den Feldzug
trotz der absehbaren militérischen Auseinandersetzung zwischen Octavian und Antoni-
us. Herodes wuBte mindestens seit dem Friithjahr 32 davon, als ndmlich Antonius seine

17vgl. WEBER, S. 112.

18 JosepHus, Jid. Krieg, I, 18,4-5.
ebd., 18,5.

20JosEPHUS, J. Ant., XV, 4,4.
2lebd., 5,1.

22ehd.



Klientelkonige aufforderte, ihm Truppen zu schicken.?® Es scheint hier tatsichlich, als ob
Herodes nicht die Absicht hatte, an dieser Auseinandersetzung teilzunehmen.

Dank seiner eigenen Kriegsvorbereitungen war es fiir Herodes leicht, Antonius sofort
mit Truppen zu unterstiitzen.?* Inwiefern dies seine Absicht war oder nur von JOSEPHUS
als rhetorisches Mittel eingesetzt wird, um die Loyalitit zu Antonius zu demonstrieren,
148t sich nicht entscheiden.

Nach der Darstellung von JOSEPHUS intervenierte Kleopatra und verlangte, dafl Hero-
des sich gegen die Araber wende und Antonius nicht unterstiitze, in der Hoffnung, durch
die Schwichung von Herodes und/oder Malichus ihre Herrschaft ausdehnen zu kénnen.?®

Bei JOSEPHUS findet sich aber auch der Hinweis, daf3 sich Herodes selbst bei Antonius
iiber Malichus beschwert hat:

>Antony, however, said that he had no need of his help and ordered him to
march against the Arab king, of whose disloyalty he had heard from both
Herod and Cleopatra.< 26

Herodes mufite als Klientelkonig bei Antonius um die Erlaubnis fiir den Feldzug ersu-
chen?”. Daher ist es natiirlich, dal Herodes Antonius iiber die Beweggriinde fiir diesen
Feldzug unterrichtet hat. Dafl Antonius ohne Not auf die Truppen des Herodes in Actium
verzichtete, scheint unverniinftig. Malichus stellte fiir ihn und das rémische Reich zumin-
dest in der Darstellung des JOSEPHUS keine akute Bedrohung dar. Entweder iiberschétzte
Antonius seine Ressourcen oder er hatte andere Beweggriinde. Seine Zustimmung 148t zu-
mindest darauf schlieBen, dafl er an einer Neuordnung der Herrschaftsverhéltnisse in dieser
Region interessiert war.

4.3 Erster Sieg und die Schlacht bei Kanatha

Mit der Zustimmung des Antonius riickte Herodes im Sommer oder Herbst 32 mit einem
Reiterheer nach Arabien vor und >mit diesem griff er sie bei Diospolis an und besiegte
sie trotz kriftigen Widerstandes.< 28

Darauf sammelten sich die Araber erneut bei Kanatha, und Herodes folgte ihnen, um sie
zu stellen. In der Schlacht bei Kanatha wurde Herodes von den Arabern besiegt, und der
grofite Teil der jiidischen Truppen ging verloren.? Allein dieser Umstand 148t aufhorchen,
da dies nicht zu dem erfolgreichen Feldherrn Herodes passen will.

Auch die Umstinde, wie diese Schlacht verloren wurde, sind so seltsam, daf§ sie als
rhetorisches Mittel des Erzéhlers Josephus bzw. bereits seiner Quellen eingestuft werden
sollten.

Herodes will nach der Ankunft in Kanatha ein >befestigtes Lager< errichten. >Indessen
gehorchte ihm der Haufen nicht, sondern im Vertrauen auf den ersten Sieg brachen sie

23ygl. PLUTARCH, Antonius, LVI.
24 JosepHUS, Jid. Krieg, I, 19,1.
25 JosepHUS, J. Ant., XV, 5,1.
26ehd.
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28 JosEPHUS, Jid. Krieg, I, 19,2.
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gegen die Araber los.<3" Die gleiche Stelle liest sich in JOSEPHUS, J. Ant. ausfiihrlicher,
aber mit dem selben Impetus, als sollte Herodes von der Schuld an der Niederlage freige-
sprochen werden. Die Gehorsamsverweigerung kann als Fiktion des JOSEPHUS aufgefafit
werden, der hier Herodes in Schutz nimmt.

Die Erzéhltendenz wird noch verstéarkt durch das plotzliche Auftauchen Athenions, ei-
nes Feldherrn der Kleopatra, der mit Einwohnern Kanathas in die Kadmpfe auf Seiten der
Araber eingriff und so den Kampf entschieden hat.?! Ein dgyptischer General, der ohne
eigene Truppen mit gerade angeworbenen Einwohnern den Kampf entscheidet, scheint un-
plausibel und wohl ebenso eine Fiktion des JOSEPHUS zu sein. JOSEPHUS folgt hier seiner
in diesen Abschnitten stets vorhandenen antifigyptischen Tendenz und will gleichzeitig
die Niederlage rechtfertigen.

Im Kontext dieser Arbeit interessiert ein anderer Umstand mehr: Herodes hat Zeit
gewonnen. Mit obiger Uberlegung lag eine schnelle Beendigung des Feldzuges nicht in
seinem Interesse, weil er dann evtl. noch in den Konflikt bei Actium hétte eingreifen
miissen. Sowohl sein urspriinglicher Plan einer Befestigung seines Truppenlagers bei Ka-
natha, welches wohl gleichzeitig zum Uberwintern gedacht war, als auch die Niederlage
zwangen Herodes zum ldngeren Verweilen im arabischen Raum.

4.4 Der Sieg iiber die Nabatier

Der Ausgang des Feldzuges wird an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber zusammenge-
fafit, obwohl er das Thema der Arbeit nicht mehr beriihrt.

Nachdem Herodos den Winter 32 auf 31 mit »Guerilla-Unternehmungen< 3? verbrach-
te, erschiitterte ein groBes Erdbeben im Friithjahr 31 Judda und kostete nach Angabe von
JOSEPHUS 30000 Menschen das Leben. Die Araber vermuteten Judéa geschwécht und ver-
sammelten ein Heer in der Ndhe von Philadelphia, um in Judéa einzufallen. Das Heer des
Herodes kam durch das Erdbeben nicht zu Schaden, und nachdem er sein Heer verstérkt
und durch Rede und Gottesopfer motiviert hatte, iiberschritt er den Jordan und besiegte
die Nabatier in mehreren Schlachten.3?

Hier fallt auf, dal die Entscheidung bei Actium und das Ende des Nabatéierfeldzuges
zeitlich zusammenfallen. Folgt man der Mutmaflung aus Abschnitt 3.2, so entfillt mit
dem Sieg des Octavian auch der Grund fiir den Nabatéierfeldzug, so dafl Herodes danach
trachten muflte, ihn so schnell wie moglich zu beenden, um sich den geéinderten politischen
Rahmenbedingungen zu stellen. Nach Darstellung des Josephus geschah genau dies.

5 Herodes vor Octavian

Entgegen hiufigen Beschreibungen in der Forschungsliteratur®*, die unreflektiert den Wort-
laut des JOSEPHUS iibernehmen und Herodes zu Octavian eilen sehen®®, zeigt sich Herodes

30ebd.

3lebd.

32GUNTHER, S. 127.

33 JosepHus, Jid. Krieg, I, 19,3-6.

34ygl. RICHARDSON, S. 169; WEBER, S. 75.
35 JosepHUS, J. Ant., XV, 6,5.



nach dem Sieg iiber die Nabatéder wieder als umsichtiger Politiker, der vorerst die innen-
politischen Verhéltnisse ordnet, bevor er sich ein gutes halbes Jahr spater auf den Weg
zu Octavian macht.?® Er vollzieht aber ebenfalls schon offen seine Abkehr von Antonius,
indem er dem syrischen Statthalter zu Hilfe eilt, um eine Gruppe von Antonius getreuen
Gladiatoren aufzuhalten.?”

Ebenso scheint die Entscheidung, im Winter zu Octavian nach Rhodos zu reisen, nicht
unbedingt der Eile geschuldet zu sein, sondern 1at die Lesart zu, daf§ der Winter keine
Feldzugsaison ist und deswegen weniger innen- und aufenpolitische Gefahren drohen.
Sein Besuch bei Octavian war ein voller Erfolg. Octavian bestéitigte Herodes als Konig
von Judda. SCHALIT urteilt:

>Dennoch belief3 er ihn in seiner Herrschaft in Judéa, weil er einsah, daf3 er der
rechte Mann war, die schwere Aufgabe zu erfiillen, iiber Judéa zu herrschen
und die Grenzen gegen die Wiistenstdmme zu verteidigen, was er in seinem
Krieg gegen die Nabatéer bereits unter Beweis gestellt hatte. Anzunehmen ist,
dafl auch die Tatsache, dafl Herodes an der Schlacht bei Actium nicht teilge-
nommen hatte, dal er dem Statthalter von Syrien bei der Niederringung der
Gladiatoren geholfen und sich unmittelbar nach der Niederlage des Antoni-
us unterworfen hatte, auch dazu beigetragen hat, dafi die Entscheidung des
Octavianus zugunsten des Konigs ausfiel. < 38

Herodes war nicht der einzige Klientelkonig, der in seinem Amt von Octavian bestétigt
wurde.?® Vielmehr hat Octavian das Prinzip der Klientelkénigreiche iibernommen und
weiter ausgebaut.?® Daher bestand im Zusammenhang mit der Schlacht bei Actium fiir
die Herrschaft des Herodes wahrscheinlich nie die Gefahr, die JOSEPHUS, und in Reflexion
dariiber mancher Autor, dramatisiert.*!

6 Zusammenfassung und Fazit

Ob Herodes absichtlich der Schlacht bei Actium fern blieb, konnte in dieser Arbeit nicht
entschieden werden. Zumindest die Textstellen bei JOSEPHUS, die sich mit dem Nabatéer-
feldzug beschéftigen, lassen diese Lesart zu. Insbesondere vor dem Hintergrund der stra-
tegischen Uberlegung aus Abschnitt 3.2 scheint die These plausibel und motiviert den
Feldzug, trotz seiner Ungereimtheiten und Unglaubwiirdigkeiten. Das Hauptargument fiir
die These ist der Umstand, dafl Herodes den Nabatéaerfeldzug vorbereitet, obwohl er wuf3-
te, dafl er Antonius militédrisch unterstiitzen soll.

Die stilistischen Mittel des JOSEPHUS bei der Schilderung der Schlacht bei Kanatha
lassen eigentlich nur den Schlufl zu, daf§ Herodes diese Schlacht schlicht verloren hat. Jo-
SEPHUS versucht die Niederlage zu rechtfertigen und Herodes von Schuld freizusprechen.
An dieser Stelle wird die These weder gestiitzt noch eingeschrankt.

36RICHARDSON, S. 171.

37 JosepHUS, Jid. Krieg, 1, 20,2.

38ScHALIT, S. 129.

39BLEICKEN, S. 294.

4OWEBER, S. 42 f.

41 JosepHus, Jid. Krieg, I, 20,1; vgl. z.B. WEBER, S. 74.
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Die Arbeit verfolgte eine Verifikation der These und beschréankte sich daher auf eine
Darstellung und Diskussion der Textstellen, welche die These stiitzen. Die Darstellung
einer wesentlich umfangreicheren Falsifikation hitte den Anlal und Rahmen dieser Arbeit
gesprengt. Nach meiner Einschéatzung wiirde dies aber an der Plausibilitdt der These nichts
dandern.
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